REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 P2-5076/2019-2

REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana Simca,
predsjednik vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢, &lanice vijeca, u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom H. drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za proizvodnju
metala, strojeva i uredaja, gradevinarstvo i trgovinu u stedaju, skracena tvrtka H. d.o.0. u steCaju,
OIB B1, A1, odluCujuci o Zalbi ponuditelja M. V., OIB B2, A2, kojeg zastupa punomocnica M. B.,
odvjetnica u A3, protiv rje$enja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-494/2016-147 od 9. srpnja 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2019,

rijesioje

Odbija se Zalba ponuditelja M. V. kao neosnovana i potvrduje riesenje Trgovagkog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-494/2016-147 od 9. srpnja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
494/2016-147 od 9. srpnja 2019. ogladena je nevazetom dosuda nekretnina steCajnog duznika
odredena rieSenjem o dosudi tog suda poslovni broj St-494/2016-138 od 30. svibnja 2019. i to
nekretnine upisane u zk. ul. 1583 k.o. 324396 Barbat i to k&.br. 126 - oranica sa 721 m2 ponuditelju-
kupcu M. B. iz Bakova, te je navedena nekretnina dosudena ponuditelju-kupcu K. 8. iz Vinkovaca za
koju je utvrdeno da je kao sljededi ponuditelj-kupac ispunila uvjete da joj se nekretnina dosudi, te je
kupcu naloZzeno na ime kupovnine uplatiti iznos od 82.105,22 kn umanjen za iznos uplacene
jamcevine, nalozeno je Financijskoj agenciji navedenim ponuditeljima, izmedu ostalog i zalitelju M. V.,
izvrsiti povrat uplacene jamcevine za sudjelovanje na trecoj elektronigkoj javnoj drazbi, odreden je upis
prava vlasnistva u korist kupca K. S. iz Vinkovaca, a sve kako je poblize odredeno i opisano u izreci
citiranog rjesenja (tocke I. do XllI. izreke). Ukratko, tako je sud prvog stupnja rijesio pozivom na
odredenja iz ¢l. 247. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenom




odredenja iz ¢l. 103. do 108. Ovrénog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17;
dalje: OZ) i primjenom odredenja iz &l. 13., 28. i 27. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku {,Narodne novine* broj 156/14).

Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio M. V. iz Zagreba zbog svih Zalbenih razloga

iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku {,Narodne novine" broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Ukratko isti¢e kako postoji ,opravdana sumnja da je nekolicina ponuditelja
sudjelovala na javnoj drazbi s iskljucivim ciliem odte¢ivanja ste¢ajnog duznika i stjecanja nepripadne
imovinske koristi". Isto tako isti¢e da je ,sud radi zastite ste¢ajnog duznika, kao i radi zastite prisilnih
propisa i pravila javnog morala morao primjenom &l. 3. st. 3. ZPP-a naloziti ponavljanje javne drazbe®,
Predlaze drugostupanjskom sudu ponistiti provedenu javnu drazbu i naloziti provodenje nove prodaje
putem FINA-e.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u vezi s odredbom &, 10. SZ-a,
u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je pobijano rje$enje praviino i na zakonu osnovano.

Iz kronologije spisa proizlazi da je pravomocnim rie§enjem od 21. prosinca 2017. odredeno da se
nastavlja ovréni postupak koji se vodic pred opéinskim sudom na na¢in da ée se nekretnine ste¢ajnog
duznika opterecene raziuénim pravom koje &ine steajnu masu prodavati u ste¢ajnom postupku
sukladno odredbi &l. 247. SZ-a elektronitkom javnom drazbom koju prodaju ce provesti FINA. Nadalje,
zaklju€kom suda od 6. oZujka 2018. utvrdena je vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od
268.420,87 kn za potrebe prodaje koju ¢e provesti FINA elektronidkom javnom drazbom te je
odredeno da se na trecoj elektronickoj javnoj drazbi nekretnine ne mogu prodati ispod ¥ utvrdene
vrijednosti, odnosno ispod iznosa od 67.105,22 kn. Nadalje, nakon provedene trece elektroni¢ke javne
drazbe FINA je dostavila Izvjedtaj o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi od 24. sije€nja 2019. iz
kojeg je vidljivo da je drazba zapocela 18. listopada 2018. u 15:00:00 sati i zavrsila 17. sije¢nja 2019,
u 23:59:59 sati te da je najpovoljniju valjanu ponudu u nadmetanju dao ponuditelj Z. R. iz Dakova u
iznosu od 337.105,22 kn. Sukladno tome sud je donio rjesenje o dosudi posiovni broj St-494/2016-122
od 25. veljate 2019. kojim je ponuditelju-kupcu Z. R. iz Dakova dosudio nekretnine buduéi da je
ponuda ovog ponuditelja-kupca u iznosu od 337.105,22 kn hila najpovoljnija. Ovdje se ukazuje da je
navedeno rjeSenje potvrdeno rieSenjem ovog suda poslovni broj Pz-2500/2019-2 od 16. travnja 2019.,
te se ukazuje na obrazloZenje citiranog drugostupanjskog rje$enja, a bez potrebe ponavljanja time da
se ovdje ukazuje da je Zalitelj u ovom predmetu bio takoder M. V. iz Zagreba. Dalje, buduéi da je
utvrdeno da ponuditelj Z. R. nije uplatio cijenu u roku odredenom rieSenjem o dosudi, rjesenjem
poslovni broj St-494/2016-138 od 30. svibnja 2019. oglagena je nevazecom dosuda nekretnina
ste¢ajnog duznika ponuditelju Z. R. iz Bakova, te je predmetna nekretnina dosudena sfiedeéem
ponuditelju koji je ispunio uvjete da mu se nekretnine dosude M. B. iz Dakova. Bududi da iz obavijesti




FINA-e ponuditelj-kupac M. B. nije uplatio kupoprodajnu cijenu, valjalo je oglasiti nevazecom dosudu
nekretnina i ovom kupcu (rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-494/2016-138 od 30. svibnja 2019.). Dalje, iz kronologije spisa proizlazi da je
zakljuckom od 6. ozujka 2018. utvrdeno da se predmetne nekretnine na trecoj elektronitkoj javnoj
drazbi ispod s utvrdene vrijednosti, odnosno ispod iznosa od 67.105,22 kn, to je sud ponudu
sliedeceg ponuditelja-kupca K. S. iz Vinkovaca u iznosu od 82.105,22 kn valjalo ocijeniti
najpovolinijom.

Prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji raziu¢no pravo prodaje se

u steCajnom postupku, na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili raziuénog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrénog postupka o ovrsi na nekretnine time da se pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju. Prema stavku 4. Clanka 247. SZ-a prodaju nekretnine provodi FINA elektronickom javnom
drazbom.

Pobijano rjeSenje je sud prvog stupnja donio na temelju Izvjestaja o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi od 24. sijeCnja 2019. koji izvjestaj sadrzi dnevnik nadmetanja u kojem su naznadeni datum i
vrijeme predaje ponuda, ponuditelji, iznos i status ponuda te napomene, a sve kako to proizlazi iz
podataka u spisu. Nacin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickoj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o naginu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku. Nakon
Sto primi obavijest FINA-e o provedenoj elektronic¢koj javnoj drazbi, sudac utvrduje koji je kupac
ponudio najvecu cijenu i jesu li ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, o &emu donosi
posebno rieSenje (arg. iz €. 103. st. 1. do 4. OZ-a).

Valja zakljuciti da buduci da ni jednom zakonskom odredbom__'nije propisano da se moZe ocjenjivati u
kojim satima draZzbe su davane ponude i u kojem iznosu, a u odnosu na provodenje same drazbe
prvostupanjski sud, a ni ovaj drugostupanjski sud nemaju ovlast ocjenjivati tijek i nagin drazbovanja. U
predmetnom postupku drazba je odrzana sukladno svim navedenim odredbama, a kako to proizlazi iz
podataka u spisu pa je ocjena ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno donosio odluke o najvisim
ponudama.

Slijedom iznesenocg, a imajuci u vidu &injeniéno stanje ovog predmeta, a sve sukladno odredbama
Stecajnog zakona, Ovrsnog zakona i Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku da je sud prvog stupnja donio pravilno i zakonito rje$enje koje je i
jasno i detaljno obrazlozZio.

Navodima Zalbe Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja iznoseci
neargumentirane tvrdnje o o$tecivanju ste¢ajnog duznika i stjecanju nepripadne imovinske koristi,
odnosno o nedopustenim raspolaganjima iz ¢l. 3. st. 3. ZPP-a. Isto tako neosnovano je pozivanje
Zalitelja na odluku ovog suda poslovni broj PZ-1995/2019 buduci da se radi o drugagijim &injenicama.




Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a odbiti Zalbu M. V. kao
neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjesenje.

U Zagrebu 3. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac v. r.




